
Séquence 1 : Chapitre 1.1 : Bonheur et désir
Ethique et morale    Corpus de texte et documents

Texte 1 : « Tous les hommes cherchent d'être heureux », Pascal

« Tous les hommes recherchent d'être heureux. Cela est sans exception, quelques différents moyens qu'ils y
emploient. Ils tendent tous à ce but. Ce qui fait que les uns vont à la guerre et que les autres n'y vont pas est ce même
désir qui est dans tous les deux accompagné de différentes vues. La volonté [ne] fait jamais la moindre démarche que
vers cet objet. C'est le motif de toutes les actions de tous les hommes, jusqu'à ceux qui vont se pendre. 
Et cependant depuis un si grand nombre d'années jamais personne, sans la foi, n'est arrivé à ce point où tous visent
continuellement. Tous se plaignent, princes, sujets, nobles, roturiers, vieux, jeunes,forts, faibles, savants, ignorants,
sains, malades, de tous pays, de tous les temps, de tous les âges,et de toutes les conditions.
Une épreuve si longue, si continuelle et si uniforme devrait bien nous convaincre de notre impuissance d'arriver au
bien par nos efforts. Mais l'exemple nous instruit peu. Il n'est jamais parfaitement semblable qu'il n'y ait quelque
délicate différence et c'est de là que nous attendons que notre attente ne sera pas déçue en cette occasion comme en
l'autre, et ainsi le présent ne nous satisfait jamais, l'expérience nous pipe, et de malheur en malheur nous mène
jusqu'à la mort qui en est un comble éternel. » 

                            PASCAL, Pensées

Texte 2 : Le bonheur comme fin ultime

« Mais le bien suprême, lui, est quelque chose de final visiblement. Par conséquent, s’il n’y a qu’un seul bien final, il
sera celui qu’on recherche et s’il en est plusieurs, ce sera le plus final d’entre eux. Par ailleurs est final, disons-nous, le
bien digne de poursuite en lui-même, plutôt que le bien poursuivi en raison d’un autre ; de même, celui qui n’est jamais
objet de choix en raison d’un autre, plutôt que les biens dignes de choix et en eux-mêmes et en raison d’un autre ; et
donc, est simplement final le bien digne de choix en lui-même en permanence et jamais en raison d’un autre. Or ce
genre de bien, c’est dans le bonheur surtout qu’il consiste, semble-t-il. Nous le voulons, en effet, toujours en raison de
lui-même et jamais en raison d’autre chose. L’honneur, en revanche, le plaisir, l’intelligence et n’importe quelle vertu,
nous les voulons certes aussi en raison d’eux-mêmes (car rien n’en résulterait-il, nous voudrions chacun d’entre eux),
mais nous les voulons encore dans l’optique du bonheur, dans l’idée que, par leur truchement, nous pouvons être
heureux, tandis que le bonheur, nul ne le veut en considération de ces biens-là, ni globalement, en raison d’autre
chose. Du reste, il apparaît qu’en partant de la notion d’autosuffisance, on aboutit au même résultat. Le bien final en
effet semble se suffire à lui-même. Toutefois, l’autosuffisance, comme nous l’entendons, n’appartient pas à une
personne seule, qui vivrait une existence solitaire. Au contraire, elle implique parents, enfants, épouse et globalement
les amis et concitoyens, dès lors que l’homme est naturellement un être destiné à la cité. […] Quant à l’autosuffisance
que nous posons, elle est le caractère de la chose qui, réduite à elle, seule, rend l’existence digne d’élection et sans le
moindre besoin. Or ce caractère appartient au bonheur, croyons-nous.» 

          ARISTOTE, Éthique à Nicomaque, 1097a25-1097b-5, éd. GF

Texte 3 : Le tonneau percé : analyse : http://www.lemonde.fr/revision-du-bac/annales-bac/philosophie-terminale/texte-de-platon_t-irde102.html

Socrate - Regarde bien si ce que tu veux dire, quand tu parles de ces deux genres de vie, une vie d'ordre et une vie de
dérèglement, ne ressemble pas à la situation suivante. Suppose qu'il y ait deux hommes qui possèdent, chacun, un
grand nombre de tonneaux. Les tonneaux de l'un sont sains, remplis de vin, de miel, de lait, et cet homme a encore
bien d'autres tonneaux, remplis de toutes sortes de choses. Chaque tonneau est donc plein de ces denrées liquides
qui sont rares, difficiles à recueillir et qu'on n'obtient qu'au terme de maints travaux pénibles. Mais, au moins une fois
que cet homme a rempli ses tonneaux, il n'a plus à y reverser quoi que ce soit ni à s'occuper d'eux ; au contraire,
quand il pense à ses tonneaux, il est tranquille. L'autre homme, quant à lui, serait aussi capable de se procurer ce
genre de denrées, même si elles sont difficiles à recueillir, mais comme ses récipients sont percés et fêlés, il serait
forcé de les remplir sans cesse, jour et nuit, en s'infligeant les plus pénibles peines. Alors, regarde bien, si ces deux
hommes représentent chacun une manière de vivre, de laquelle des deux dis-tu qu'elle est la plus heureuse ? Est-ce la
vie de l'homme déréglé ou celle de l'homme tempérant ? En te racontant cela, est-ce que je te convaincs d'admettre
que la vie tempérante vaut mieux que la vie déréglée ? Est-ce que je ne te convaincs pas ?
Calliclès - Tu ne me convaincs pas, Socrate. Car l'homme dont tu parles, celui qui a fait le plein en lui-même et en ses
tonneaux, n'a plus aucun plaisir, il a exactement le type d'existence dont je parlais tout à l'heure : il vit comme une
pierre. S'il a fait le plein, il n'éprouve plus ni joie ni peine. Au contraire, la vie de plaisirs est celle où on verse et on
reverse autant qu'on peut dans son tonneau 

PLATON, Gorgias



Texte 4 : Malheur à qui n'a rien à désirer. Analyse : http://www.philolog.fr/malheur-a-qui-na-plus-rien-a-desirer-rousseau/

Malheur à qui n'a plus rien à désirer ! Il perd pour ainsi dire tout ce qu'il possède. On jouit moins de ce qu'on obtient
que de ce qu'on espère, et l'on n'est heureux qu'avant d'être heureux. En effet, l'homme avide et borné, fait pour tout
vouloir et peu obtenir, a reçu du ciel une force consolante qui rapproche de lui tout ce qu'il désire, qui le soumet à son
imagination, qui le lui rend présent et sensible, qui le lui livre en quelque sorte, et pour lui rendre cette imaginaire
propriété plus douce, le modifie au gré de sa passion. Mais tout ce prestige disparaît devant l'objet même ; rien
n'embellit plus cet objet aux yeux du possesseur ; on ne se figure point ce qu'on voit ; l'imagination ne pare plus rien de
ce qu'on possède, l'illusion cesse où commence la jouissance. Le pays des chimères est en ce monde le seul digne
d'être habité et tel est le néant des choses humaines, qu'hors l'Être existant par lui-même, il n'y a rien de beau que ce
qui n'est pas.

La Nouvelle Héloïse (1761), Rousseau 

Texte 5 : Nous sommes incapables de goûter le bonheur
Si l'homme est malheureux, ne serait-ce pas sa faute ? Nous ressentons la souffrance mais non l'absence de souffrance. Nous 
sommes incapables d'apprécier les différents biens de l'existence qu devraient nous rendre heureux.

« Nous sentons la douleur, mais non l’absence de douleur ; le souci, mais non l’absence de souci ; la crainte, mais non
la sécurité. Nous ressentons le désir, comme nous ressentons la faim et la soif ; mais le désir est-il rempli, aussitôt il en
advient de lui comme de ces morceaux goûtés par nous et qui cessent d’exister pour notre sensibilité, dès le moment
où nous les avalons. Nous remarquons douloureusement l’absence des jouissances et des joies, et nous les regrettons
aussitôt ; au contraire, la disparition de la douleur, quand même elle ne nous quitte qu’après longtemps, n’est pas
immédiatement sentie, mais tout au plus y pense-t-on parce qu’on veut y penser, par le moyen de la réflexion. 
Seules, en effet, la douleur et la privation peuvent produire une impression positive et par là se dénoncer d’elles-
mêmes. Le bien-être, au contraire, n’est que pure négation. Aussi n’apprécions-nous pas les trois plus grands biens de
la vie, la santé, la jeunesse et la liberté, tant que nous les possédons ; pour en comprendre la valeur, il faut que nous
les ayons perdus, car ils sont aussi négatifs. Que notre vie était heureuse, c’est ce dont nous ne nous apercevons
qu’au moment où ces jours heureux ont fait place à des jours malheureux. Autant les jouissances augmentent, autant
diminue l’aptitude à les goûter le plaisir devenu habitude n’est plus éprouvé comme tel.
Mais par là même grandit la faculté de ressentir la souffrance ; car la disparition d’un plaisir habituel cause une
impression douloureuse. Ainsi la possession accroît la mesure de nos besoins, et du même coup la capacité de
ressentir la douleur. »

SCHOPENHAUER, Le Monde comme volonté et comme représentation (1818)

Questions : que faut-il pour que la disparition de la douleur nous apparaisse comme un bien ? Pourquoi cela laisse-t-il la possibilité d'une solution
au problème posé par Schopenhauer ?

Texte 6 : Un roi sans divertissement n'est pas heureux

Pascal dénonce l'illusion dans laquelle vivent les hommes : ils ne donnent d'importance à leurs désirs que pour oublier qu'ils sont 
mortels. La poursuite du bonheur importe plus que sa réussite. Nous cherchons moins à être heureux qu'à nous occuper pour 
oublier notre misérable condition.

Quand je m'y suis mis quelquefois à considérer les diverses agitations des hommes et les périls et les peines où ils 
s'exposent, dans la cour, dans la guerre, d'où naissent tant de querelles, de passions, d'entreprises hardies et souvent 
mauvaises, etc., j'ai découvert que tout le malheur des hommes vient d'une seule chose, qui est de ne savoir pas 
demeurer en repos, dans une chambre. Un homme qui a assez de bien pour vivre, s'il savait demeurer chez soi avec 
plaisir, n'en sortirait pas pour aller sur la mer ou au siège d'une place. On n'achètera une charge à l'armée si cher, que 
parce qu'on trouverait insupportable de ne bouger de la ville; et on ne recherche les conversations et les 
divertissements des jeux que parce qu'on ne peut demeurer chez soi avec plaisir. 
Mais quand j'ai pensé de plus près, et qu'après avoir trouvé la cause de tous nos malheurs, j'ai voulu en découvrir la 
raison, j'ai trouvé qu'il y en a une bien effective, qui consiste dans le malheur naturel de notre condition faible et 
mortelle, et si misérable, que rien ne peut nous consoler, lorsque nous y pensons de près.
Quelque condition qu'on se figure, si on assemble tous les biens qui peuvent nous appartenir, la royauté est le plus 
beau poste du monde; et cependant, qu'on s'en imagine [un] accompagné de toutes les satisfactions qui peuvent le 
toucher, s'il est sans divertissement, et qu'on le laisse considérer et faire réflexion sur ce qu'il est, cette félicité 
languissante ne le soutiendra point, il tombera par nécessité dans les vues qui le menacent, des révoltes qui peuvent 
arriver, et enfin de la mort et des maladies qui sont inévitables; de sorte que, s'il est sans ce qu'on appelle 
divertissement, le voilà malheureux, et [plus] malheureux que le moindre de ses sujets, qui joue et qui se divertit.

Blaise Pascal, « Pensée 139 », in Les Pensées, 1670

Questions : Quelle est la cause du malheur des hommes ? Quelle en est la raison ? Pourquoi Pascal choisit l'exemple de la loyauté ?

http://www.philolog.fr/malheur-a-qui-na-plus-rien-a-desirer-rousseau/


Texte 7 : Ne pas attendre de la vie plus qu'elle ne peut donner
J.S. Mill veut lever une ambiguïté : si on définit le bonheur comme une joie durable, il faut en conclure qu'un tel état n'existe pas. 
Pourtant, il est possible d'être heureux mais à condition de comprendre que cela n'exclut ni souffrance ni peine.

« Si l'on désignait par le mot bonheur un état continu d'exaltation agréable au plus haut degré, ce serait évidemment
chose irréalisable. Un état de plaisir exalté dure seulement quelque instants, ou parfois, et avec des interruptions,
quelques heures ou quelques jours ; c'est la flambée éclatante et accidentelle de la jouissance, ce n'en est pas le feu
permanent et sûr. C'est là une chose dont se sont bien rendu compte, aussi pleinement que ceux qui les
gourmandaient, les philosophes qui, dans leur enseignement, ont donné le bonheur pour fin à la vie. La vie heureuse
telle qu'ils l'ont entendue, n'est pas une vie toute de ravissement ; elle comprend seulement quelque instants de cette
sorte dans une existence faite d'un petit nombre de douleurs passagères,et d'un grand nombre de plaisirs variés, avec
une prédominance bien nette de l'actif sur le passif, existence fondée, dans l'ensemble, sur cette idée qu'il ne faut pas
attendre de la vie plus qu'elle ne peut donner ».

John Stuart Mill, L'Utilitarisme, 1861

Questions : Pourquoi le bonheur ne peut-il pas être « un état continu d'exaltation agréable au plus haut degré » ? Quelle définition du bonheur
faut-il alors donner pour qu'il ne soit pas une illusion ?

Texte 8 : L'homme est malheureux par sa faute

Les stoïciens pensent qu'il est nécessaire de distinguer ce qui dépend de nous et ce qui n'en dépend pas. Sans cette distinction, les
hommes se rendent malheureux en voulant ce qui échappe à leur volonté.

Si tu es en peine à cause d’une chose extérieure, ce n’est pas cette chose qui te trouble, c’est le jugement que tu
portes sur elle. Il dépend de toi de le faire disparaître. Si la cause de ton chagrin est dans une de tes dispositions
intérieures, qui t’empêche de corriger ta pensée ? Si tu es chagrin de ne pas exécuter une action qui te paraît sensée,
pourquoi ne pas l’exécuter, plutôt que de te chagriner ? — Mais il y a un obstacle puissant. — N’aie donc pas de
chagrin ; car la cause qui t’arrête ne dépend pas de toi. (...)
Souviens-toi que ta volonté raisonnable devient invincible, lorsque, ramassée sur elle-même, elle se contente d’elle-
même, ne faisant rien qu’elle ne veuille, même si sa résistance n’est pas raisonnée. Que sera-ce donc lorsqu’elle
emploie la raison et l’examen dans ses jugements ? Aussi la pensée libérée des passions est une forteresse ; il n’y a
rien de plus solide en l’homme ; elle est un refuge où il est imprenable. Celui qui ne l’a pas vu est un ignorant ; mais
celui qui l’a vu et ne s’y réfugie pas est un malheureux.

Marc Aurèle, « Pensée VIII », in Pensées, in Les Stoïciens

Question : quel est le rôle de la raison face au malheur ?

Texte 9 : Nul ne peut décider de mon bonheur

Personne ne peut me contraindre à être heureux d'une certaine manière (celle dont il conçoit le bien-être des autres
hommes) mais il est permis à chacun de chercher le bonheur dans la voie qui lui semble, à lui, être la bonne, pourvu
qu'il ne nuise pas à la liberté qui peut coexister avec la liberté de chacun selon une loi universelle possible (autrement
dit, à ce droit d'autrui). – Un gouvernement qui serait fondé sur le principe de la bienveillance envers le peuple, tel que
celui du père envers ses enfants, c'est-à-dire un gouvernement paternel, où par conséquent les sujets, tels des enfants
mineurs incapables de décider de ce qui leur est vraiment utile ou nuisible, sont obligés de se comporter de manière
uniquement passive, afin d'attendre uniquement du jugement du chef de l'État la façon dont ils doivent être heureux, et
uniquement de sa bonté qu'il le veuille également – un tel gouvernement, dis-je, est le plus grand despotisme que l'on
puisse concevoir (constitution qui supprime toute liberté des sujets qui, dès lors, ne possèdent plus aucun droit).

Emmanuel Kant, Théorie et pratique, 1793

Questions : A quelle condition puis-je définir le bonheur comme je le veux ? Pourquoi le paternalisme peut-il être légitime envers le enfants mais
non envers des concitoyens ?

Texte 10 : Le bonheur, idéal de l'imagination

Par malheur, le concept de bonheur est un concept si indéterminé, que, malgré le désir qu’a tout homme d’arriver à 
être heureux, personne ne peut jamais dire en termes précis et cohérents ce que véritablement il désire et il veut. La 
raison en est que tous les éléments qui font partie du concept du bonheur sont dans leur ensemble empiriques, c’est-à-
dire qu’ils doivent être empruntés à l’expérience, et que cependant pour l’idée du bonheur, un tout absolu, un maximum
de bien-être dans mon état présent et dans toute ma condition future est nécessaire. Or il est impossible qu’un être fini,
si perspicace et en même temps si puissant qu’on le suppose, se fasse un concept déterminé de ce qu’il veut ici 
véritablement. […] Le bonheur est un idéal non de la raison, mais de l’imagination.

Emmanuel Kant, Fondements de la métaphysique des mœurs (1785)



Texte 11 : Le bonheur a besoin de l'amitié
Reconnaître qu'on a besoin d'amis pour être heureux, n'est-ce pas reconnaître qu'il manque quelque chose et que le bonheur n'est 
pas complet sans l'autre ? Le bonheur n'est donc jamais strictement individuel.

« On prétend que ceux qui sont parfaitement heureux et se suffisent à eux-mêmes n'ont aucun besoin d'amis : ils sont
déjà en possession des biens de la vie, et par suite, se suffisant à eux-mêmes, n'ont besoin de rien de plus ; or, l'ami,
qui est un autre soi-même, a pour rôle de fournir ce qu'on est incapable de se procurer par soi-même. D'où l'adage : «
Quand la fortune est favorable, à quoi bon des amis ? » Pourtant il semble étrange qu'en attribuant tous les biens à
l'homme heureux on ne lui assigne pas des amis, dont la possession est considérée d'ordinaire comme le plus grand
des biens extérieurs. De plus, si le propre d'un ami est plutôt de faire du bien que d'en recevoir, et le propre de
l'homme de bien et de la vertu de répandre des bienfaits, et si enfin il vaut mieux faire du bien à des amis qu'à des
étrangers, l'homme vertueux aura besoin d'amis qui recevront de lui des témoignages de sa bienfaisance. Et c'est pour
cette raison qu'on se pose encore la question de savoir si le besoin d'amis se fait sentir davantage dans la prospérité
ou dans l'adversité, attendu que si le malheureux a besoin de gens qui lui rendront des services, les hommes dont le
sort est heureux ont besoin eux-mêmes de gens auxquels s'adresseront leurs bienfaits. Et sans doute est-il étrange
aussi de faire de l'homme parfaitement heureux un solitaire : personne, en effet, ne choisirait de posséder tous les
biens de ce monde pour en jouir seul, car l'homme est un être politique et naturellement fait pour vivre en société.

Aristote, Ethique à Nicomaque.
Questions : Pourquoi croyons-nous avoir besoin d'amis ? Quel est le lien entre bonheur et vertu ? Pourquoi cela implique-t-il d'avoir des amis ?

Texte 12 : Le désir de posséder rend impossible le bonheur dans l’amour

« Celui qui veut être aimé ne désire pas l’asservissement de l’être aimé. Il ne tient pas à devenir l’objet d’une passion
débordante et mécanique. Il ne veut pas posséder un automatisme. [...] Mais, d’autre part, il ne saurait se satisfaire de
cette forme éminente de la liberté qu’est l’engagement libre et volontaire. Qui se contenterait d’un amour qui se
donnerait comme pure fidélité à la foi jurée ? Qui donc accepterait de s’entendre dire : « Je vous aime parce que je me
suis librement engagé à vous aimer et que je ne veux pas me dédire ; je vous aime par fidélité à moi-même ? »
Ainsi l’amant demande le serment et s’irrite du serment. Il veut être aimé par une liberté et réclame que cette liberté
comme liberté ne soit plus libre. Il veut à la fois que la liberté de l’Autre se détermine elle-même à devenir amour — et
cela, non point seulement au commencement de l’aventure mais à chaque instant — et, à la fois, que cette liberté soit
captivée par elle-même, qu’elle se retourne sur elle-même, comme dans la folie, comme dans le rêve, pour vouloir sa
captivité. Et cette captivité doit être démission libre et enchaînée à la fois entre nos mains. Ce n’est pas le
déterminisme passionnel que nous désirons chez autrui, dans l’amour, ni une liberté hors d’atteinte mais c’est une
liberté qui joue le déterminisme passionnel et qui se prend a son jeu. »

J-P. SARTRE, L’Être et le Néant (1943), Gallimard, p. 434-435.
 

Texte 13 : L’amour réciproque : bonheur de l’être sociable.

« D’où provient le caractère somptueux de cette joie d’être et d’exister que seul peut conférer l’amour ? C’est que la
joie, ici, est induite par une reconnaissance réciproque impliquant des dimensions aussi riches que neuves. Dans cet
amour tout autre, la reconnaissance n’est l’affirmation d’aucune suprématie, ni l’allégeance de personne a quiconque.
(...) Dans cette forme intense et réfléchie de l’amour, chacun reconnaît d’abord en l’autre un être semblable a lui-même
: l’autre est affirmé semblable à moi dans la mesure où il est comme moi un sujet et dans la mesure où il se situe dans
l’existence selon les mêmes perspectives et les mêmes choix fondamentaux que moi-même. J’aime l’autre parce qu’il
est un sujet existant semblable à moi-même. Non pas que j’aime en lui mon image, comme dans la passion
narcissique, mais j’aime en lui le sujet qu’il est par lui-même en se construisant, comme moi, dans 1’existence. 
La reconnaissance réciproque opère la même affirmation dans les deux sens, et il se crée ainsi un accord et une
communauté active entre les deux consciences. La joie substantielle, ici, provient de la consistance et de la justification
que l’autre me confère en m’affirmant comme valeur, et cette joie se redouble par le fait que cet autre qui me pose est
le même que moi-même : il est une conscience, comme moi-même, et il opère des choix comparables à mes choix. »

Robert MISRAHI, Le Bonheur, coll. « Optiques philosophie », 1994

Texte 14 : Le devoir d'être heureux

Ce que l'on n'a point assez dit, c'est que c'est un devoir aussi envers les autres que d'être heureux. On dit bien qu'il n'y
a d'aimé que celui qui est heureux ; mais on oublie que cette récompense est juste et méritée ; car le malheur, l'ennui
et le désespoir sont dans l'air que nous respirons tous ; aussi nous devons reconnaissance et couronne d'athlète à
ceux qui digèrent les miasmes, et purifient en quelque sorte la commune vie par leur énergique exemple. Aussi n'y a-t-
il rien de plus profond dans l'amour que le serment d'être heureux. Quoi de plus difficile à surmonter que l'ennui, la
tristesse ou le malheur de ceux que l'on aime ? Tout homme et toute femme devraient penser continuellement à ceci
que le bonheur, j'entends celui que l'on conquiert pour soi, est l'offrande la plus belle et la plus généreuse. 

Alain, Propos sur le bonheur


